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SA PE R E PE R O PE R A R E
Leggiamo nella M e t a f i s i c a che «il fine della scienza teoretica è la ve r i t à ,
m e n t re il fine della pratica è l’azione. Infatti, coloro che hanno per fine l’ a z i o-
ne, anche se osservano come stanno le cose, non tendono alla conoscenza di
ciò che è eterno, ma solo di ciò che è re l a t i vo ad una determinata circ o s t a n z a
e in un determinato momento»1.
Questo brano propone in sintesi la concezione aristotelica del sapere
pratico come sapere per operare, dove il p e r ha funzione epistemologicamente
c o s t i t u t i va. Non è un sapere già costituito che si applica all’ o p e r a re, ma è un
s a p e re che si costituisce per operare; in cui perciò la finalizzazione dell’ a g i re è
fondante. Si tratta di un sapere che riceve la sua strutturazione interna dalla fi-
nalizzazione pratica all’azione e quindi, nella sua finale concre t ezza, è un sape-
re istruito dall’azione possibile. In questo sta dunque la differenza tra il ragio -
namento teoretico e quello pratico: il sillogismo teoretico termina con una pro-
posizione, mentre il ragionamento pratico termina con la decisione per
l’ a z i o n e .
Questi caratteri generali del sapere pratico si realizzano secondo due mo -
dalità tipiche: il sapere per l’azione pro d u t t i va, cioè il sapere tecnico e il sapere
per l’ a g i re che non termina fuori del suo attore, cioè il sapere pratico in senso
s t re t t o. Il sapere tecnico-produttivo è quel sapere che è funzionale all’ a z i o n e
p ro d u t t i va di uno stato di cose esterno al soggetto, mentre il sapere pratico, in
senso stretto, è prassi, il cui termine di sapere è appunto un’azione, cioè un’ i-
n i z i a t i va trasformatrice del soggetto stesso, sia che si tratti di una trasforma-
zione del tutto interiore, come nel caso dell’atto morale, sia che si tratti di una
mutazione che ha effetti visibili, ad esempio nell’ambito relazionale del sog-
getto, come avviene nell’azione educativa. Due aspetti, quello interiore e quel-
lo esteriore, che per lo più coesistono in un’unica azione.
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1. M e t a f i s i c a, II, 993b, 20-23 (tr. it. a cura di G. Reale, Milano 1993, 73).
In quanto sapere per l’azione il soggetto è implicato nel sapere pratico in
un modo diverso da quello teore t i c o. Questo, in un certo senso, mira alla
massima indipendenza del sapere dalle sue condizioni soggettive e con ciò
punta a re a l i z z a re il massimo di «oggettività»: nel caso caratteristico del sapere
teorico scientifico si può dire che esso mira ad istituire il «sapere di chiunque»
(da chiunque condivisibile, riproducibile e verificabile o falsificabile a quelle
determinate condizioni). Certamente, anche l’atto del sapere teoretico è un’ a-
zione del soggetto —è una prassi teorica— e quindi lo coinvolge in prima
persona; ma quanto al suo oggetto di sapere mira alla massima oggettività ed
impersonalità, alla massima universalità e condivisibilità procedurali. Nel caso
del sapere pratico, invece, il soggetto è epistemologicamente implicato nell’ o g-
getto del suo sapere, perché il suo termine ultimo è l’azione stessa del sogget-
to, sia che essa sia trasformatrice di uno stato di cose esterne, sia che, in modo
ancor più coinvolgente, abbia natura immanente, di modo che il sapere prati-
co non può mai giungere ad una piena neutralizzazione del soggetto.
È giusto prima facie o b i e t t a re che oggi il sapere tecnico-pro d u t t i vo è
massimamente oggettivabile e che quindi non comporta l’asserito coinvo l g i-
mento dell’agente. Infatti il sapere «tecnologico» contemporaneo, in quanto
intessuto di sapere scientifico, è sempre più dotato di metodi e pro c e d u re «og-
gettivi». Questa nuova condizione epistemologica del sapere pratico tecnolo-
gico —come osserva J. Ladrière2— gli imprime un inedito, sempre più accen-
tuato carattere «autotelico», di sistema cioè avente uno sviluppo che non ri-
sponde più a finalità esterne, ma alla realizzazione delle sue possibilità interne.
In questa condizione tale sapere ha ad oggetto un’azione in gran parte pro-
grammata nel metodo e predisposta negli obiettivi, così che l’azione sembra
d i ve n t a re un’appendice semi-automatica del funzionamento anonimo3 di un
apparato che ne limita fortemente la dimensione soggettiva e ne media ampia-
mente la responsabilità; per lo meno nei ruoli esecutivi dell’apparato (mentre ,
là dove sono attivi ruoli decisionali strategici, forse la responsabilità aumenta
in modo esponenziale).
In ogni caso, ciò che non è eliminato è il fatto che l’oggetto del sapere
pratico tecnico sia comunque, in ultima istanza, l’ a g i re (in questo caso tra-
s f o r m a t o re) dell’agente stesso (in quanto autoderminantesi nei suoi contenuti
o p p u re in quanto diretto da chi ha funzioni decisionali e dire t t i ve) e che dun-
que le finalità e i criteri di scelta del soggetto agente siano elemento integran-
te dello statuto epistemologico del sapere tecnico. In definitiva, il saper pratico
c o m p o rta sempre un pur implicito carattere autoriflessivo, che impedisce che
il soggetto possa mai essere del tutto neutrale rispetto al suo sapere, mentre
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2. C f r. J. LA D R I È R E, L’etica nell’universo della razionalità, tr. it., Milano 1999.
3. È questo l’oggetto della drammatica analisi che della tecnologia contemporanea svolge U.
GA L I M B E RT I in Psiche e techne. L’uomo nell’età della tecnica, Milano 1999.
questo non è mai «puramente tecnico», in senso esclusivamente stru m e n t a l e
e pro c e d u r a l e .
UN I V E R S A L I TÀ LO G I C A E T I P O LO G I C A
Al sapere pratico —ci insegna Aristotele— non si può chiedere l’ e s a t t ez-
za che ci si aspetta dal sapere teorico. Infatti, «è proprio dell’uomo pre p a r a t o
r i c h i e d e re in ciascun campo tanta precisione quanta ne permette la natura
d e l l’ o g g e t t o »4. Si può dire che il sapere pratico possieda un rigore senza esattez -
z a. Aristotele afferma addirittura che sull’argomento di beni pratici bisogna
«contentarsi [...] di mostrare la verità in maniera grossolana (p a c h u l o s) e ap-
p ro s s i m a t i va (t y p o) »5. Affermazione con cui Aristotele non vuole togliere cer-
t ezza al sapere pratico, ma mostrarne i limiti nei confronti del sapere scientifi-
co del necessario. Anche il sapere pratico procede con un suo rigore, perc h é
a n c h’esso ragiona e argomenta, ma —come dov remo ve d e re più avanti— le
conclusioni delle sue concatenazioni logiche sono propriamente «ve re» solo al
l i vello universale dei princìpi, che però resta astratto rispetto al part i c o l a re del-
la singola azione, per giungere alla quale è invece necessario il passaggio attra-
verso il livello intermedio del sapere tipologico «verisimile». Infatti, poiché
quello pratico è un sapere che ha di mira l’azione, è un sapere che è orientato
al c o n - c r e t o, in cui si danno in unitaria connessione il ve ro e il verisimile della
singola azione; nell’ o rdine pratico —avrebbe detto G.B. Vico— si danno in
unità il v e r u m e il c e r t u m.
Il sapere pratico, dunque, giunge a dirigere l’azione attraverso un’ a rt i c o-
lazione di livelli scanditi secondo la concatenazione logica del sillogismo prati -
c o. Nel panorama della riflessione contemporanea non sempre la ricchez z a
della conoscenza pratica è rispettata, o perché se ne ignora qualche forma op-
p u re perché se ne confondono i livelli. Vale la pena perciò riperc o r re re in sin-
tesi i momenti di questa realtà complessa.
a ) C’è un momento di sapere in cui —dice Aristotele nella M e t a f i s i c a—
« c o l o ro che hanno per fine l’azione [...] osservano come stanno le cose». Il ri-
ferimento aristotelico in questo contesto è di tipo empirico, per indicare che
anche nel suo momento constatativo il sapere pratico non è comunque inte-
ressato alle cause ultime ontologiche. Ma l’affermazione aristotelica, presa in
senso estensivo (documentata nella trattazione dialettica del primo libro del-
l’Etica nicomachea), evidenzia il livello pratico-teorico, in cui il sapere pratico è
conoscenza universale di quei principi che sono utili a pensare l’azione. Si col-
locano a questo livello tutti i giudizi o le teorie che in riferimento a stati di co-
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4. Etica nicomachea, I, 3, 1094 b 24-25 (tr. it. C. Ma z z a relli, Milano 1987, 86).
5. I b i d ., I, 3, 1094 b 19 (tr. it. cit., 86).
se affermano princìpi e criteri in ordine all’ a g i re possibile. Siamo a livello del-
la premessa maggiore del sillogismo pratico.
Un sapere come la medicina offre un modello significativo di come si
componga oggi il sapere pratico-teorico. Lo sviluppo tecnico-scientifico offre
c o n o s c e n ze puramente teoriche —come la biologia, le genetica, l’anatomia, la
fisiologia, ecc.—, cui la medicina fa ampio riferimento. Tali saperi sono pre-
paratori di quello propriamente pratico-teorico, nel caso di quello clinico e
diagnostico, ove tutte le precedenti acquisizioni conoscitive vengono riorien-
tate e riutilizzate in funzione delle cognizioni universali utili all’ a g i re terapeu-
t i c o. Il sapere pratico-teorico è dunque conoscenza di un ambito di realtà in-
dagata nei suoi elementi universali in vista dell’azione pert i n e n t e .
b ) Il secondo momento cognitivo è mosso dall’esigenza della specifica-
zione del sapere pratico-teorico, cioè del rinvenimento della sua pertinenza ad
una s p e c i e s pratica. Si può parlare a questo proposito di passaggio applicativo
del sapere pratico-teorico, chiarendo però che non si tratta di deduzione, ma
di invenzione «ingegnosa» del suo campo operativo. Siamo a livello della pre-
messa minore del sillogismo; cioè a livello terapeutico dell’esempio medicale,
in cui il sapere diventa pratico-pratico. Non nel senso però che esso aggetti già
s u l l’individuale singolarmente pre s o. Il «questo», di cui si occupa la minore
del sillogismo, in realtà non appare isolatamente, bensì mediato da un sapere
q u a s i - u n i versale di natura peculiare, cioè da una tradizione esperienziale che
ne permette un fruttuoso approccio interpre t a t i vo. A questo livello pre c i s a-
mente si colloca quel «mostrare la verità secondo il tipo», di cui parla Aristo-
tele nel citato luogo dell’Etica nicomachea. Il quasi-universale dell’ e s p e r i e n z a
pratica è infatti un universale tipologico.
Che cosa è un tipo? È una figura part i c o l a re ma ricompre n s i va, capace di
r a p p re s e n t a re in sé molti possibili individui. Il sapere tipologico non pro c e d e
per essenze concettualmente oggettivate, ma appunto per tipi o casi concre t i ,
e venti, personaggi, storie, esemplari di una struttura intelligibile predicabile di
molte realtà simili. Il tipo resta una figura singolare —non appunto un uni-
versale concettuale—, che ha il potere di unificare in sé un (più o meno ricco)
patrimonio di significati qualitativi, capaci di interpre t a re molte realtà fattua-
l i .
È questa la logica del t r o p o, dell’e s e m p i o, del p r o v e r b i o, che sono dei qua-
s i - u n i versali pratici, perché non si limitano a riferirsi ad un caso part i c o l a re
nella sua singolarità, ma neppure prendono in considerazione una forma
astratta, bensì rappresentano un caso concreto che, proprio nella sua stessa
configurazione part i c o l a re, ha il va l o re universale di essere interpre t a t i vo di
(molti) altri casi.
Una forma più complessa di quasi-universalità pratica è costituito dal
r a c c o n t o che è entrato a far parte di una tradizione narrativa: un racconto si ri-
ferisce sempre a eventi e fatti singolari, ma è in grado di tracciare una figura
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d e l l’esperienza capace di far conoscere qualcosa che vale per molte realtà simi-
li, perché, componendo elementi particolari noti per esperienza, fa ve d e re nes-
si che valgono anche per i casi simili. In questo senso, il sapere pratico-pratico
può essere detto anche un sapere narrativo, non nel senso di descrizione spe-
c u l a re di quello che avviene, ma in quello di interpretazione della realtà trami-
te figure significative, che dicendo di eventi, personaggi, storie part i c o l a r i ,
mostrano il v e r o comune a (molti) altri casi s i m i l i 6.
Al sapere pratico-teorico interessa la conoscenza dell’ u n i versale, rispetto
a cui il part i c o l a re è un caso di azione possibile. Al sapere pratico-pratico, in-
vece, interessa direttamente la realtà fattuale concreta. Pe rciò la via alla com-
p rensione a questo livello di conoscenza non è la scomposizione analitica del-
l’ i n t e ro, ma l’insieme unitario di ciò che è agibile; non è tanto l’analisi dei casi
a t t r a verso la suddivisione dei loro elementi, quanto la considerazione dell’ a-
zione part i c o l a re in riferimento alle unità tipologiche. A questo livello, si com-
p rende quanto più si compone, non quanto più si analizza. Qui il sapere pra-
tico mostra in modo esemplare la sua natura «compositiva», piuttosto che «ri-
s o l u t i va», secondo l’ a p p ropriata terminologia scolastica7.
Così —ad esempio— tra il sapere economico teorico e il saperci fare
economicamente c’è un’ i n versione di metodo. Nel primo caso tanto più sai,
quanto più riesci a scomporre gli elementi per arriva re ad una teoria, mentre
nel saperci fare economicamente, riesci tanto più, quanto più sei in grado di
c o m p o r re figure d’insieme che orientino l’ a g i re determinato. A questo live l l o
il soggetto entra in campo con la sua capacità, con le sue doti e il suo peculia-
re ingegno. Pe rciò la diversità qualitativa nell’ambito del discorso pratico pas-
sa tra chi ha il senso della situazione part i c o l a re e chi ne ha di meno, tra chi è
capace di applicare o meglio di modulare il sapere secondo le concrete esigen-
ze della situazione e chi non possiede tale ingegnosa capacità.
Nel caso del sapere medicale siamo qui a livello terapeutico della discus-
sione del caso, cioè della sua interpretazione attraverso il suo inserimento in
un quadro tipologico significativo.
Questo procedimento è ben visibile anche in ambito morale. Il sapere
morale è quel sapere che da una parte si regge su un sapere pratico-teorico di
princìpi, ma dall’altra deve re g o l a re l’azione in una situazione reale, part i c o l a-
re, anzi unica. A questo livello il sapere morale non è più il sapere dei princìpi
o dei valori, ma è saggezza pratica, conoscenza dei modelli di comport a m e n-
to, che non può essere appresa, al modo di una scienza universalmente tra-
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6. C f r. il potere di figurazione, configurazione e rifigurazione di cui parla P. RI C O E U R in T e m -
po e racconto, vol. I, Milano 1983, cap. III: «La triplice mimesi». In ambito etico v. ad esempio
A.Z. NEWTO N, Narrative Ethics, Cambridge Mass, London 1983.
7. C f r. J. MA R I TA I N, Distinguere per unire. I gradi del sapere, tr. it. Brescia 1974, Appendice V I I
«Speculativo» e «pratico».
8. C f r. G. AB B À, Felicità, vita buona, virtù. Saggio di filosofia morale, Roma 1989, 241-242.
smissibile, ma può essere solo esemplificata, raccontata, imitata, ecc.8.
Dunque, il sapere pratico-pratico non è né il sapere dell’ u n i versale in
astratto, né quello del singolo part i c o l a re, ma è il sapere di figure tipiche che so-
no capaci di trasmettere insieme un sapere di valore universale, ma orientato al
rapporto operativo con il particolare 9. Pe rciò, quanto più si ha a disposizione un
patrimonio di sapere tipologico già acquisito, un patrimonio di «luoghi comu-
ni» disponibili ad orientare lo sguardo e a ord i n a re la conoscenza, tanto più è
facile compre n d e re la realtà pratica. Il sapere teorico è un sapere che ha un in-
t e resse secondario per la sua tradizione, perché è un sapere che vive dell’ a g-
giornamento continuo delle sue scoperte, che spesso rendono inattuale il suo
stesso passato. Come avviene in modo accentuato nel sapere scientifico, quan-
to più il sapere è innova t i vo, tanto più diventa obsoleto il sapere già noto. Pe r
questo, come dice l’epistemologia contemporanea, nell’ambito scientifico si
impara più dagli errori del passato che dal sapere positivo acquisito. Al contra-
rio, il sapere pratico-pratico è un sapere c u m u l a t i v o che per sua natura va l o r i z-
za la continuità della propria t r a d i z i o n e 1 0. Così quanto più è ricca la tradizio-
ne degli esempi di una cultura, tanto più è potente il sapere di cui si dispone;
m e n t re una cultura è povera di sapere pratico, nella misura in cui è dotata di
una scarsa tradizione narrativa. Si pensi al caso della tradizione educativa, che
entra in crisi nella misura in cui si consuma la rottura della continuità ricono-
sciuta dei suoi esempi, dei suoi racconti, dei suoi tipi.
In sintesi, nell’ambito del pratico esistono due momenti coessenziali e real -
mente distinti. Il momento pratico-teorico, costituito dai princìpi, dagli unive r-
sali astratti e dal complesso delle teorie interpre t a t i ve più generali: è questo il
momento dell’elaborazione «scientifica» del vero pratico e perciò è l’ e l e m e n t o
che può essere oggetto di trasmissione per insegnamento e di scuola. E il m o -
mento pratico-pratico, che si lascia istru i re in modo più prossimo dall’azione, il
cui sapere è costituito per accumulo di schemi tipologici e per tradizione di
e s p e r i e n ze, che offrono il verisimile pratico; e che perciò non è un sapere che si
possa appre n d e re per dimostrazione, ma solo per esperienza diretta ed imitati-
va .
Sono due momenti entrambi necessari alla pienezza del sapere pratico,
ma diversi. E’ importante tenerli uniti e distinti, perché se il sapere è limitato
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9. Ci si potrebbe riferire in proposito al vichiano «universale fantastico», il cui statuto episte-
mologico è costituito da forme immaginative, discorsivamente organizzate («miti»), che svo l g o n o
la funzione di universali esplicativi dell’esperienza. La dottrina del Vico —a mio avviso— è una
s o rta di riformulazione postcartesiana della dottrina tommasiana della «cogitativa», cioè della ca-
pacità umana di configurazione unitaria e già discorsiva dell’esperienza (ancora) a livello sensibile-
i m m a g i n a t i vo (cfr. F. BOTT U R I, La sapienza della storia. Giambattista Vico e la filosofia pratica, Mi-
lano 1991, in part. parte III).
1 0. Questo pensiero è stato particolarmente evidenziato a livello etico-sociale da A. MACIN TY-
R E, Dopo la virtù. Saggio di filosofia morale, tr. it. Milano 1988.
solo al momento teorico, si determina una posizione intellettualistica ineffica-
ce, anzi dannosa, perché lontana dalla realtà e incapace di interpretarla nella
sua particolarità pratica. Se, invece, l’azione è affidata ad una capacità operati-
va separata dall’intelligenza dei criteri universali di lettura delle realtà, si deter-
mina un orientamento pragmatico adattivo, capace di gestire immediatamen-
te la realtà, ma cieca ai valori più universali in gioco e quindi senza criteri di-
rettivi unificanti.
c ) Infine, il momento conclusivo del sapere pratico non ha più carattere
d i s c o r s i vo, ma coincide con l’operatività dell’azione stessa, cui presiede ancora
un sapere, ma il sapere «virtuoso» dell’ a g i re così e così, misurato dal criterio
d e l l’eccellente realizzazione e della perfetta identificazione dell’oggetto prati-
co, misurato appunto dalla virtù della p r u d e n z a.
CA R ATT E R I D E L LA R AG I O N P R AT I C A
Da quanto finora detto deriva che assiologicità, dialogicità ed ermeneuti -
c i t à sono tre dimensioni intrinseche al sapere pratico nel suo complesso.
La ragion pratica è intrinsecamente assiologica (già in senso pre - m o r a l e ) ,
p e rché il suo sapere è orientato all’azione, che è in se stessa attività insieme
« e s p a n s i va» ed «integrativa» del soggetto agente. Come ha ben evidenziato J.
De Finance, l’azione presuppone l’ e s s e re dell’agente e ne è un’epifania; ma, è
anche fine dell’esistenza dell’agente, perché via alla sua conservazione e alla
sua perf ezione: si agisce già essendo, ma anche si esiste per agire; l’azione è in-
sieme espre s s i va di ciò che è l’agente, ma è anche integrativa di ciò che l’ a g e n-
te ancora ha da essere1 1. In entrambi le pro s p e t t i va l’azione è in intrinseca re-
lazione con il bene dell’agente, sia in quanto esistente, sia in quanto soddisfat-
to —in linea di principio—nel bisogno cui l’azione prov vede. In questo senso
l’azione è strutturalmente partecipe dell’ o rdine assiologico e il sapere pratico,
in quanto sapere dell’azione, è necessariamente orientato in senso assiologico.
Il sapere pratico —come si è visto— è, a diversi livelli, sia discorsivo de-
d u t t i vo, sia argomentativo - d i a l e t t i c o. A livello pratico-teorico, infatti, il sape-
re in universale dei princìpi si sviluppa attraverso la conseguenza deduttiva che
è possibile trarne; a livello pratico-pratico, invece, ove lo statuto del sapere è
d e l l’ o rdine del verisimile, il confronto tra i «casi» e i «racconti» è indispensabi-
le, e dunque la conoscenza si sviluppa per via dialogica. Ciascun agente part e
dalle sue premesse teoriche e dalle sue tradizioni narrative, le mette in campo
e ne tenta l’applicazione fino all’azione puntuale; ma la natura ve rosimile del
s a p e re pratico-pratico fa sì che esso abbia come suo metodo essenziale il dialo-
go, la verifica della verità attraverso la discussione. In una stessa tradizione e
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1 1. C f r. J. D E FI N A N C E, Essai sur l’agir humain, Roma 1962.
ancor più fra tradizioni diverse del sapere pratico, infatti, esistono esempi e
c o n t roesempi; ciò che rende ogni cosa elemento dello stesso patrimonio è il
p a rt e c i p a re alla stessa costellazione di valori, mentre in caso contrario si han-
no tradizioni pratiche incompatibili. Ogni discussione è possibile, infatti, sol-
tanto in base all’accettazione condivisa di alcune opinioni accreditate ed indi-
scutibili. La dialettica —insegna ancora Aristotele1 2— è possibile, quando ci
sono alcune premesse che sono «in fama» (é n d o x a), opinioni autore voli e con-
divise, che non vengono messe in questione. Se la discussione pretendesse di
e s s e re totale, senza alcuna premessa comune, in realtà non potrebbe re g g e re ,
anzi non potrebbe neppure avviarsi, perché manchere b b e ro i criteri di con-
f ronto tra le diverse opinioni e quindi ve r rebbe meno la possibilità di esclu-
derne qualcuna o di eleggerne qualcun’altra. Me n t re ogni confronto dialettico
ha esito, nella misura in cui qualche opinione risulta autocontraddittoria op-
p u re in contraddizione con qualcuna delle premesse comunemente accettate.
Infine, il sapere pratico ha natura ermeneutica, cioè interpre t a t i va. Ciò
che rende ermeneutico un sapere è il fatto di appart e n e re ad un c o n t i n u u m
storico in cui prendono forma e rilievo i significati. Così una coscienza erme-
neutica della verità è quella che sa di questo condizionamento e non ritiene
che la verità delle cose possa essere conosciuta al di fuori di questa condizione
di appartenenza dei significati a una tradizione di sapere. In questo senso ogni
s a p e re umano è in qualche misura in «situazione ermeneutica», come ricord a
Gadamer e come è venuta a dire anche l’epistemologia scientifica contempo-
ranea. Ma certamente il sapere pratico —a motivo della sue caratteristiche
specifiche— ha una più intima ed ampia portata ermeneutica. La sua re l a z i o-
ne al concreto singolare dell’azione implica, infatti, l’intrinseca appart e n e n z a
della verità pratica al contesto e alla storia dei significati particolari della situa-
zione, degli attori in gioco, delle condizioni ambientali, ecc. In part i c o l a re il
s a p e re pratico-pratico non può conoscere la verità dell’azione, se non interpre-
tando la situazione e i suoi fattori, comprendendone il senso alla luce delle co-
n o s c e n ze tipologiche a disposizione, entro una certa tradizione di questo stes-
so sapere; si esercita cioè come interpretazione e applicazione di un patrimo-
nio tramandato di «luoghi» di comprensione dell’ a g i re1 3.
Come si è notato, è essenziale a questo modello epistemologico il fatto
che il passaggio tra i diversi momenti in cui si articola il sapere pratico non è
di natura deduttiva. Tra livello teorico-pratico, quello pratico-pratico e quello
o p e r a t i vo - p rudenziale esiste una d i s c o n t i n u i t à e p i s t e m o l o g i c a che non può esse-
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re colmata da un discorso, ma solo dall’ i n i z i a t i va «ingegnosa» dell’agente, con
cui questi deve interpre t a re cre a t i vamente il nesso di sapere ed azione.
RAG I O N P R AT I C A M O R A L E
La ragion pratica diviene morale, quando l’azione che essa orienta e gui-
da è interpretata in relazione alla totalità del soggetto agente ov ve ro in re l a z i o n e
al soggetto come totalità. Per dirla con B. Williams, al centro della riflessione
morale non stanno determinati obiettivi operativi, ma il «problema di So c r a-
te», l’ i n t e r ro g a t i vo sul «come devo vive re» in quanto tale1 4. Non si tratta di sa-
p e re anzitutto che «cosa debbo fare» e quindi a quale regola debba sottopormi,
ma di far fronte a un interro g a t i vo che riguarda la globalità dell’esistenza. Qu e-
sta infatti è mossa dall’esigenza di una pienezza, di un «fiorire» (M. Nu s-
sbaum, J. Finnis), in cui si esprime il desiderio che perc o r re l’intera esistenza
umana in tutti i suoi momenti. La vita umana porta in sé una tendenza fonda -
m e n t a l e, in rapporto a cui l’esistenza appare un’attesa di senso ed una pro m e s-
sa di soddisfazione. All’origine —si può anche dire— vi è la perc ezione di un
problema di giustizia in senso universale e assoluto nei confronti dell’esistenza:
attesa del giusto svolgimento delle cose, affinché sia resa giustizia all’ a s p e t t a t i-
va dell’esistenza come tale e insieme, per ciò che dipende dall’azione dell’ u o-
mo, necessità (morale) di essere giusti con l’esistenza per non defraudarla
(danneggiando se stessi e gli altri) della realizzazione delle sue possibilità.
Questo senso della necessità di risposta all’istanza dell’esistenza coincide
con lo spazio della moralità. Questa infatti nasce con il semplice farsi carico
della tensione dell’esistenza verso la sua soddisfazione e quindi con il farsene
responsabili. La dimensione morale nasce perciò r i f l e s s i v a m e n t e, quando il
soggetto prende coscienza della tendenza alla soddisfazione che lo abita e in-
sieme della necessità di decidere operativamente a suo riguardo, assumendose-
ne il compito e la re s p o n s a b i l i t à .
Questo punto di vista istituisce un’etica della prima persona, in cui è pre-
supposta come possibile una considerazione riflessiva e critica sulla totalità del
soggetto e dunque la domanda non anzitutto su ciò che egli debba fare, ma
sul senso e sul fine della sua libertà, sulla verità (pratica) del suo comport a-
mento come tale. In questa pro s p e t t i va la praticità della ragione consiste infat-
ti nella commisurazione razionale dell’azione con il bene complessivo del soggetto,
con il bene della persona, indicato tradizionalmente con il termine «felicità» o,
più precisamente, con la «vita buona», come ciò che della felicità dipende dal-
l’azione del soggetto stesso.
Ne consegue un’etica della persona, che si contrappone a tutte le forme di
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etica dell’azione. È questo il fronte trasversale del confronto teorico, più fonda-
mentale —ritengo— di quello tra teleologia e deontologia, intuizionismo e
discorsività, internalismo ed esternalismo, ecc. La questione fondamentale che
comanda tutte le ulteriori scelte etiche riguarda infatti l’ammissibilità o meno
di una considerazione olistica del soggetto e quindi la riassumibilità del suo
c o m p o rtamento in un’unità personologica. Da qui dipendono anche le sort i
della ragion pratica stessa; quanto finora si è detto, infatti, assume dive r s o
orientamento, se lo si interpreta in riferimento alla totalità personale oppure a
singole serie di azioni. L’ a l t e r n a t i va del «che cosa debbo fare» riguarda l’ a t t e g-
giamento etico che non ha ad oggetto il bene della persona, ma quale sia l’ a-
zione corretta, quali ne siano le norme, quale sia la loro giustificazione. In
questo caso l’etica viene elaborata dal punto di vista dell’ o s s e rva t o re esterno,
dal punto di vista della «terza persona». In questa pro s p e t t i va il problema del-
la vita buona non ha senso o, meglio, non ha senso come questione razionale
e quindi universale e condivisibile; ma sussiste solo come questione privata ex-
t r a t e o retica e premorale. Non interessa qui tracciare la linea genealogica di
questa posizione che si è venuta affermando lungo la vicenda moderna e che
ad un capo della sua parabola ha la crisi empirista dell’ontologia e la connessa
separazione kantiana di ragione speculativa e ragione pratica e che, all’ a l t ro ca-
po, riceve incentivo dal problema del pluralismo etico-re l i g i o s o.
La questione rilevante e discriminante è, invece, se la ragion pratica ab-
bia ad oggetto il bene della persona come tale e se in tal senso essa divenga ra-
gion pratica morale. Se ciò non fosse possibile, l’etica della persona sare b b e
una mistificazione; mentre se ciò fosse possibile, l’etica dell’azione sarebbe una
riduzione arbitrariamente imposta alla ragion pratica morale. A mio avviso, è
ve ro il secondo corno dell’ a l t e r n a t i va, perché è capacità tipicamente umana
quella di rappresentarsi l’esistenza come totalità, in forza della sua originale ca-
pacità di apprensione della realtà in termini ontologici. L’uomo non avrebbe il
senso della morte —differenziato da quello del perire animale, ci ricorda He i-
degger—, se non possedesse previamente il senso del suo esistere come totali-
tà dei suoi possibili. Ancora, l’identità umana —ci fa presente il narrativismo
contemporaneo— sarebbe consegnata all’ a s t r a t t ezza tautologica del cogito, se
non fosse identità narrativa in virtù dell’inesauribile capacità soggettiva la sin-
tesi del proprio vissuto, documentando così che si fa esperienza solo nella for-
ma di una totalizzazione esistenziale sempre aperta. E ancora l’inevitabile di-
mensione mitologica di ogni cultura (anche di quella scientifico-tecnologica)
testimonia della necessaria esigenza umana di unificazione del senso. In d i z i
tutti della capacità totalizzante della ragione umana, che non permettono di
p e n s a re empiristicamente l’ a g i re umano come sequenza di eventi senza appar-
tenenza ad una sintesi ideale personologica. Di conseguenza, la dimensione
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morale dell’ a g i re è inevitabile ed è anzi il concreto dell’ a g i re stesso che in ogni
caso —come già si diceva a proposito dell’ a g i re tecnico— è in relazione alla
totalità del soggetto. In questo senso la razionalità pratica è nella sua pienez z a
e paradigmaticità razionalità morale.
BE N E D E L LA PE R S O N A E O B B L I G A Z I O N E
L’orientamento teleologico della ragion pratica morale al bene della per-
sona non si conclude in se stesso, ma è in tensione con la dimensione deonto-
logica del dove r - e s s e re della realizzazione del fine.
Il problema è se la scelta di un genere di vita morale dipenda esclusiva-
mente dalla pre f e renza soggettiva (costituita dall’insieme dei fattori culturali e
temperamentali) oppure se possa (e quindi debba) dipendere da indicazioni
« o g g e t t i ve», cioè provenienti da dimensioni dell’umano che non sono a dispo-
sizione del soggetto, ma da cui piuttosto il soggetto è disposto e a cui perc i ò
d e ve cor-rispondere. Se si pone la domanda «come debbo vive re?», è perc h é
l’esistenza è un compito ricevuto prima d’ e s s e re una decisione intrapresa. Al
c u o re dell’esperienza morale sta infatti una tendenza dell’ e s i s t e re alla sua re a-
lizzazione perf e t t i va che non è decisa dall’uomo, ma da cui piuttosto l’uomo è
d e c i s o. La responsabilità morale è espressione di quella condizione di inelimi-
nabile «passività», su cui insiste l’etica di E. Lévinas. Tuttavia il bene della per-
sona come finalità sintetica dà intelligibilità all’ a g i re, ma nulla dice dei suoi fi-
ni operativi: «la felicità —come si esprime A.R. Luño— è una ragione forma-
le e indeterminata del vo l e re »1 5 e perciò, come tale, non può costituire re g o l a
morale dell’ a g i re. Il principio generalissimo del bene della persona dive n t a
contenuto di sapere (pratico-teorico), nella misura in cui un’adeguata analisi
metta in evidenza i «luoghi» antropologici in cui è in gioco il fine. Ma la pre-
senza di condizioni interne all’esistenza cui il soggetto umano debba risponde-
re ripropone il tema della «natura» umana, di cui qui non ci occupiamo, ma
che emerge come questione ineludibile per un’etica della persona.
Non meno fondamentale è il passaggio dall’affermazione della natura e
delle sue tendenze fondamentali al riconoscimento della loro normatività mo -
r a l e. Si ripresenta il problema del passaggio tra «essere» e «dover essere», sem-
brando illecito trarre dal «fatto» di un certo fascio di tendenze il «dove re» di
attuarle. In realtà l’illecito esiste: dai fatti naturali non si può trarre nessuna
o b b l i g a z i o n e1 6 e i fini naturali non hanno di per sé titolo ad esigere alcuna at-
tuazione. L’obbligazione scaturisce invece dalla lettura che la ragion pratica
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umana fa delle tendenze di cui il soggetto si trova ad essere il port a t o re. To m-
maso d’ Aquino afferma che la ragione apprende come «buono» ciò verso cui si
ha naturale inclinazione1 7: buono perché perf e t t i vo, in quanto ha effetto di
c o n s e rvazione, di espansione e di realizzazione della vita umana. Ma ciò che è
buono è anche «dove roso»? La sua bontà solo ontologica e premorale è t r a s f o r -
mata in bene morale unicamente dal riconoscimento che riceve dalla ragione d i
e s s e re modo di attuazione della finalità umana, che è in definitiva la sua stessa
f i n a l i t à
L’ o r i z zonte morale si apre —già si diceva—, in quanto la r a g i o n e - l i b e r t à
assume il movimento perfettivo dell’esistenza: qui si radica la moralità ed anche
la sua obbligazione. I fini strutturali dell’uomo, infatti, sono una specificazio-
ne del suo movimento perf e t t i vo, così che, perseguendo quei beni primari, la
ragione non fa che perseguire il suo bene, non fa che dar corso e determina-
zione al movimento verso il bene cui è da sempre essa stessa orientata. Assu-
m e re i fini della natura umana non significa dunque per la ragione farsi nor-
m a re da qualcosa di estraneo, che la condannerebbe all’ e t e ronomia, ma rico-
n o s c e re autonomamente le vie concrete del suo stesso bene. In tal modo il
«contenuto» dei beni primari premorali resta il medesimo, ma cambia la loro
«forma», cioè il loro significato, in quanto riconosciuti dalla ragione come
p a rtecipi della sua responsabilità verso il bene. Cosicché, se la ragione non as-
sumesse tali fini, cioè non tentasse di perseguirli, contraddirebbe non un’ i-
stanza a lei esterna, ma se stessa1 8.
Non bisogna perd e re di vista, d’ a l t ronde, il fatto che il contenuto quali-
ficante della umana natura è costituito dalla ragione stessa e dalle sue opera-
zioni pratiche e teoriche. Questo significa che la ragion pratica morale ricono-
sce riflessivamente le esigenze operative della sua stessa natura razionale e di ciò
che le è connesso (le stru t t u re e i dinamismi biopsichici). La n a t u r a non è d u n-
que n o r m a t i v a come lo potrebbe essere una legge fisica esteriore, alla quale la
ragione dov rebbe conformarsi per una imposizione (fosse anche divina) ester-
na, ma d i v i e n e n o r m a t i v a in forza del riconoscimento della intrinseca rileva n-
za dei suoi fini in rapporto alla responsabilità che la ragione ha verso se stessa.
RA Z I O N A L I TÀ M O R A L E
La razionalità morale, con la sua specifica intenzionalità totalizzante e ri -
f l e s s i va, riperc o r re le vie del sapere pratico.
L’ i n t e resse per l’azione è ciò che muove anche il sapere morale, ma con
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l’ a p p rezzamento presupposto dell’azione come espressione del desiderio di be-
ne della persona come tale. Ciò che differenzia il sapere pratico morale è la
considerazione dell’azione come luogo in cui si giocano le sorti della totalità
p e r s o n a l e .
En t ro questo orizzonte la razionalità etica si dispone anch’essa secondo i
l i velli del pratico-teorico e del pratico-pratico. L’interesse «scientifico» del sape-
re morale riguarda le condizioni antropologiche essenziali, valutate in ord i n e
a l l’azione finalizzata al bene della persona e quindi ricondotta alla normatività
fondamentale. La conoscenza pratico-teorico morale è insomma sapere dei fi-
ni dell’uomo e delle norme più universali del comport a m e n t o.
La conoscenza pratico-pratica morale, invece, ha interesse a va l u t a re la ti-
pologia dell’azione secondo tradizioni narrative che ne dicono il senso in ord i-
ne all’ a g i re concre t o. Qui è più che mai rilevante il vigore delle tradizioni e la
r i c c h ezza del loro patrimonio tipologico esemplare. L’uomo morale può anche
non accedere mai esplicitamente e tematicamente al livello pratico-teorico,
ma non può vive re la sua esperienza morale senza part e c i p a re di un immagi-
nario morale comune.
Il momento dell’azione ha nella virtù morale la sua forma ideale e la sua
sintesi concreta, perché è nell’equilibrio virtuoso dell’ a g i re secondo ordine e
m i s u r a che sta la piena riuscita della razionalità pratica morale. La virtù infatti
è una partecipazione esistenziale e non puramente gnoseologica del bene uma-
no, non è solo conformità esterna al bene, ma individuazione del bene nella
c i rcostanza part i c o l a re, che per questo eccede la norma universale. Ogni virt ù
è una particolarizzazione del bene umano in riferimento ad uno specifico
aspetto antropologico dell’esperienza e perciò sono le virtù stesse il fine interno
della razionalità morale e il suo esistenziale compimento.
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